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Abstract: This paper presents the results of our research on the verbal multi-word 
expressions in two main dictionaries of Modern Greek. Our purpose was to find out 
how the dictionaries code and characterize these expressions, and to see if specific 
criteria are followed, in order to be differentiated from other similar lexical sequences. 
Our study showed that their treatment is not absolutely consistent with the principles, 
the dictionaries are supposed to keep: the limits of the (frequent) use are not clearly 
distinct from those of the fixed phrase. Moreover, metaphor, metonymy, language level 
and proverbiality are also involved in such phrases, but not always in a systematic way. 
The issues raised will be taken into account in the semantic distinction schema based on 
phrases’ degrees of fixedness, which is our further objective. 




Με την έρευνα αυτή στόχος μας ήταν να εξετάσουμε πώς δύο σύγχρονα λεξικά – το 
Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας του Κέντρου Λεξικολογίας, του Γ. Μπαμπινιώτη 
(1998) και το Λεξικό της Κοινής Νεοελληνικής του Ινστιτούτου Νεοελληνικών 
Σπουδών του ΑΠΘ [Ίδρυμα Μ.Τριανταφυλλίδη] (1998) – χειρίζονται τις πολυλεκτικές 
ρηματικές εκφράσεις της Νέας Ελληνικής και να συναγάγουμε, εάν ήταν δυνατόν, τη 
σχετική τυπολογία. Η συγκεκριμένη έρευνα έγινε στο πλαίσιο της συστηματικής 
ενασχόλησής μας με τις εκφράσεις αυτές που αντικειμενικό σκοπό έχει τη δημιουργία 
ενός λεξικογραφικού μοντέλου που θα επιτρέπει την πλήρη περιγραφή και οργάνωσή 
τους. 
Πριν περάσουμε στα αποτελέσματα της έρευνας, θα προσπαθήσουμε να 
προσδιορίσουμε τον όρο πολυλεκτική έκφραση συσχετίζοντάς τον με το φαινόμενο της 
παγίωσης, δηλαδή της λεξικά αμετάβλητης σχέσης μεταξύ ρήματος και ορισμάτων, 
μέσα από το θεωρητικό πλαίσιο που εμείς ακολουθούμε. Θα δείξουμε εν συντομία το 
γενικό πρόβλημα της ασάφειας των ορίων που χωρίζουν φράσεις παγιωμένες από 
φράσεις λιγότερο παγιωμένες και της ποικιλίας των κριτηρίων που χρησιμοποιούνται 
από διάφορες θεωρητικές προσεγγίσεις.  
Με τον γενικό όρο πολυλεκτικές εκφράσεις (multi-word expressions) καλύπτουμε ένα 
ευρύ φάσμα γλωσσικών δομών που στη διεθνή βιβλιογραφία αποκαλούνται γενικά 
idioms, frozen/fixed & semi-fixed/semi-frozen expressions, (set) phrases, formulae, 
collocations, cranberry collocations, phraseologisms, phraseological units, κλπ. Στην 
ελληνική βιβλιογραφία συναντάμε όρους όπως παγιωμένες και ημιπαγιωμένες 
εκφράσεις, στερεότυπες εκφράσεις, ιδιωτισμοί, φράσεις, εκφράσεις, φρασεολογισμοί, 
συνεμφανίσεις, συνάψεις, κλπ. Το γεγονός ότι δεν υπάρχει κοινώς αποδεκτή ορολογία 
είναι εν μέρει ενδεικτικό της σύγχυσης που επικρατεί γύρω από το τι ακριβώς είναι 
φράση/έκφραση. Η ονομασία ποικίλλει ανάλογα με τα κριτήρια που επιλέγονται κάθε 
φορά για να καθοριστεί και να ταξινομηθεί το σύνολο των φράσεων. Στο παρόν άρθρο 
‘φράση’ και ‘παγιωμένη φράση’ χρησιμοποιούνται εναλλακτικά.  
© 2009. Selected Papers from the 18th ISTAL 
492 Μαριάννα Μίνη και Αγγελική Φωτοπούλου 
 
2. Το πρόβλημα 
Το θεωρητικό πλαίσιο που ακολουθούμε είναι το λεξικό - γραμματική του M. Gross. 
Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, που βασίζεται στη μετασχηματιστική θεωρία του Z.S. Harris 
(1976), η ενότητα της σημασίας υφίσταται στη βασική, στοιχειώδη πρόταση και όχι στη 
λέξη. Σύμφωνα με τις αρχές του λεξικού-γραμματική (Gross, 1975, 1981), η βασική 
πρόταση (υποκείμενο - ρήμα - συμπλήρωμα) αποτελεί και την κύρια συντακτική 
μονάδα στην οποία προσκολλάται η γραμματική πληροφορία. Κάθε πρόταση ανάγεται 
σε μία κατηγορική μορφή, όπου διακρίνονται τα βασικά συμπληρώματα από τα μη 
βασικά (επιρρηματικοί προσδιορισμοί, περιστασιακά συμπληρώματα). Έτσι, τα 
λήμματα στο λεξικό – γραμματική αποτελούν οι απλές, βασικές προτάσεις. 
Πιο συγκεκριμένα, όσον αφορά τις πολυλεκτικές εκφράσεις, ορίζουμε εν πολλοίς το 
σύνολο τους με βάση τις χαρακτηριστικές ιδιότητες των παγιωμένων φράσεων (phrases 
figées), όπως αυτές έχουν καταγραφεί από τον Gross (1982). Μια παγιωμένη φράση 
λοιπόν, όπως η (1),  
 
(1) τα φόρτωσα στον κόκορα  
 
έχει τις εξής ιδιότητες: 
 
• Η σημασία της δεν συνδέεται με τη σημασία των λέξεων που την αποτελούν 
• Τουλάχιστον ένα (ή το πολύ δύο) από τα ορίσματά της είναι λεξικά αμετάβλητο 
(ή αμετάβλητα) σε σχέση με το ρήμα. Αυτό σημαίνει ότι η κατανομή των 
ορισμάτων της είτε δεν είναι καθόλου παραγωγική είτε είναι περιορισμένη: 
 
(1α) *τα φόρτωσα (στον πετεινό + στην κότα) 
 
• Η παγιωμένη φράση υπόκειται σε μορφοσυντακτικούς περιορισμούς: 
 
(1β) *τα φόρτωσα στους κόκορες 
 
Ωστόσο, με λίγες εξαιρέσεις, οι λέξεις που την απαρτίζουν είναι σωστά ‘πλεγμένες’, 
σε συντακτικό επίπεδο: η (1) ακολουθεί την επιφανειακή σύνταξη μιας ελεύθερης 
πρότασης, όπως, πχ τα φόρτωσα στο κάρο.  
Οι παραπάνω ιδιότητες αφορούν περιπτώσεις, θα λέγαμε, απόλυτης παγίωσης, όπου 
ισχύει ταυτόχρονα και το σημασιολογικό κριτήριο (η μη αναλυσιμότητα) και το λεξικό 
κριτήριο (η μη υποκαταστασιμότητα). Βέβαια, ακόμα και στις περιπτώσεις αυτές, 
υπάρχουν κάποια ελεύθερα στοιχεία στη φράση, για παράδειγμα, στην (1) ελεύθερο 
στοιχείο είναι το υποκείμενο και ο χρόνος του ρήματος (πχ (τα είχε φορτώσει + θα τα 
φορτώσουμε) στον κόκορα)) (Gross, 1988).  
Το πρόβλημα προκύπτει με τις περιπτώσεις όπου η μη αναλυσιμότητα δεν είναι 
πλήρης ή μπορεί να είναι ‘σχετική’ και το λεξικό κριτήριο ισχύει μεν, αλλα η κατανομή 
των ορισμάτων δεν είναι πολύ περιορισμένη ή μοναδική. Ας δούμε το παράδειγμα: 
 
(2) σκοτείνιασε (το πρόσωπό + η όψη + το χαμόγελο + το βλέμμα + τα μάτια) του 
 
Εδώ, θα λέγαμε, εκκινώντας και διαισθητικά ακόμα, ότι σε σημασιολογικό επίπεδο η 
πρόταση δεν είναι τόσο αδιαφανής όσο η φράση τα φόρτωσα στον κόκορα, όπου 
κανένας κόκορας δεν είναι υπαρκτός, σε αντίθεση με την όψη ή το βλέμμα όπου εκεί 
αποτυπώνεται το ‘σκοτείνιασμα’ του παραδείγματος. Σε λεξικό επίπεδο, όπως 
βλέπουμε, υπάρχει μια σχετικά ευρεία κατανομή, ωστόσο υπόκειται και αυτή σε 
λεξικούς και μορφοσυντακτικούς περιορισμούς: 
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(2α)  *σκοτείνιασε το κεφάλι του 
(2β)  *σκοτείνιασε το μάτι του 
 
Θέτουμε έτσι το γνωστό θέμα της διαβάθμισης της παγίωσης, που εκτείνεται από το 
μη αναλύσιμο ως το μερικώς αναλύσιμο (Sag et al., 2001) και τα όρια της οποίας δεν 
είναι ομολογουμένως εύκολο να διακρίνουμε. Το φαινόμενο της παγίωσης είναι 
πολύπλοκο στο σύνολό του, δεδομένου ότι καθένα από τα κριτήρια που το ορίζουν 
είναι πολυπαραγοντικό από μόνο του. Επομένως, πέρα από τη θεωρητική προσέγγιση 
βάσει της οποίας εξετάζονται οι πολυλεκτικές εκφράσεις και ο βαθμός παγίωσης τους, 
παίζει ρόλο και η βαρύτητα που δίνεται στις επιμέρους παραμέτρους που συνιστούν το 
κάθε κριτήριο.  
Για να δώσουμε ένα σχετικό παράδειγμα, οι Nunberg et al. (1994) που κινούνται στο 
θεωρητικό πλαίσιο της HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar) και εξετάζουν 
τις εκφράσεις, κατά προτεραιότητα, μέσα από ένα πρίσμα σημασιολογικό, εντοπίζουν 
πολλές διαστάσεις σε έναν ‘πρωτοτυπικό ιδιωτισμό’ (prototypical idiom), όπως είναι η 
συμβατικότητα, οι συντακτικοί περιορισμοί, η εικονοποιία – η οποία συνίσταται στη 
μεταφορά, τη μετωνυμία, την υπερβολή κλπ – η παροιμιακότητα, κλπ. Από το σύνολο 
των ιδιοτήτων που αναφέρουν, αυτή που αποτελεί αναγκαία συνθήκη για αυτούς είναι η 
συμβατικότητα, η οποία με τη σειρά της συνίσταται σε επιμέρους παραμέτρους.  
Αυτή η συμβατικότητα που προκρίνουν οι Nunberg et al. αποτελεί το σημείο τομής 
με την ψυχογλωσσολογική προσέγγιση, σύμφωνα με την οποία κάθε λεκτική 
ακολουθία είναι υποψήφια στο να αποκτήσει το στάτους μιας παγιωμένης φράσης με 
την προϋπόθεση η ακολουθία αυτή να έχει μια κοινωνική αποδοχή, δεδομένου ότι είναι 
εγγεγραμμένη στη (συλλογική) μνήμη (Grunig, 1997). Με άλλα λόγια, μια εγγραφή που 
αποτυπώνεται στη μνήμη και βασίζεται στη ‘θεσμοποίηση’, στην κοινή αποδοχή ως 
τέτοιας, είναι παγιωμένη φράση (Hudson, 1998; Moon, 1998). 
Η συμβατική πλευρά των εκφράσεων είναι ένα χαρακτηριστικό της ιδιωματικότητας 
ακόμα και για αυτούς που εξετάζουν τις φράσεις προκρίνοντας το δομικό κριτήριο. Για 
τους εισηγητές της Construction Grammar (Fillmore et al., 1988), μια φράση είναι 
ιδιωματική αν η ομιλούσα κοινότητα αποδίδει σ’αυτή μια ορισμένη ερμηνεία, αλλά σε 
περίπτωση που κάποιος απλά γνώριζε το λεξιλόγιο και τη γραμματική της γλώσσας δεν 
θα μπορούσε να ξέρει πώς να πει τη συγκεκριμένη φράση ή τι σημαίνει αυτή η φράση ή 
αν αποτελεί μια συμβατική, αποδεκτή φράση που μπορεί να πει.  
Μέσα από αυτά τα ενδεικτικά παραδείγματα που εμπλέκουν καταρχήν διαφορετικές 
προσεγγίσεις, φαίνεται ότι ακόμα και αν η θεωρητική εκκίνηση είναι διαφορετική, 
υπάρχουν ασφαλώς σημεία τομής μεταξύ τους. Αυτό δείχνει ότι διαφορετικοί όροι 
καλύπτουν παρεμφερή γλωσσικά δεδομένα, αλλά αυτό από την άλλη δεν σημαίνει ότι 
παύει να υφίσταται η σύγχυση γύρω από τα όρια της παγίωσης. Πρακτικά λοιπόν, αυτή 
η σύγχυση μεταφράζεται ως εξής: μια φράση μπορεί να θεωρείται παγιωμένη συμφωνα 
με μια συγκεκριμένη προσέγγιση, αλλά σύμφωνα με μία άλλη, όχι απαραίτητα εκ 
διαμέτρου αντίθετη, να είναι λιγότερο παγιωμένη (ημιπαγιωμένη) ή να είναι σύναψη 
(collocation) ή να μην είναι τίποτα από αυτά τα δύο, να είναι απλή χρήση του ρήματος. 
Για παράδειγμα, σύμφωνα με τον Mel’čuk (1995), η περίφημη πολυλεκτική φράση spill 
the beans είναι idiom, δηλαδή πρόκειται για μη αναλύσιμη ακολουθία, η σημασία της 
οποίας δεν συνάγεται από τις επιμέρους σημασίες των συστατικών της. Σύμφωνα όμως 
με τους Nunberg et al. (1994), η ίδια φράση είναι idiomatically combining expression, 
πράγμα που σημαίνει ότι φέρει ένα σημαντικό βαθμό αναλυσιμότητας.  
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3. Η έρευνά μας 
Η δυσκολία προσδιορισμού του τι είναι φράση/έκφραση αποτυπώνεται και στη 
σύγχρονη νεοελληνική λεξικογραφία. Αυτό έδειξε και η ενδελεχής έρευνα 1400 
περίπου ρηματικών εκφράσεων που αναζητήθηκαν στα δύο λεξικά (εφεξής, για λόγους 
συντομίας θα αναφερόμαστε στα δύο λεξικά ως Λεξικό Μπαμπινιώτη και Λεξικό 
Τριανταφυλλίδη). Στη φάση αυτή αναζητήσαμε φράσεις με παγιωμένο το υποκείμενό 
τους, του τύπου δηλαδή μάλλιασε η γλώσσα μου, συμπληρώνοντας έτσι την ταξινόμηση 
και την ανάλυση των φράσεων με παγιωμένη τη σχέση ρήματος και συμπληρωμάτων 
που έχει γίνει από την Fotopoulou (1993). 
Στα δύο αυτά λεξικά, όπως θα δούμε αναλυτικά παρακάτω, ποικίλα παγιωμένα 
λεκτικά σχήματα (από συνάψεις μέχρι παροιμίες), σχήματα λόγου (μεταφορά, 
μετωνυμία), επίπεδα γλώσσας (λαϊκό, κλπ) εμπλέκονται στο φάσμα των πολυλεκτικών 
εκφράσεων. 
Να επισημάνουμε στο σημείο αυτό ότι στόχος μας δεν είναι να εντοπίσουμε τι 
περιλαμβάνει το ένα λεξικό που δεν περιλαμβάνει το άλλο ή ποιες παραλείψεις 
υπάρχουν γενικά. Αυτό που εξετάζουμε είναι πώς κωδικοποιούνται και 
χαρακτηρίζονται δομές που σύμφωνα με τα κριτήριά μας εμπεριέχουν κάποιο βαθμό 
παγίωσης και να διαπιστώσουμε αν τα δύο λεξικά εφαρμόζουν μια ορισμένη τυπολογία 
ή συγκεκριμένα κριτήρια στο χειρισμό τέτοιων λεκτικών ακολουθιών. Τα 
συμπεράσματα που προέκυψαν από την έρευνα είναι ιδιαίτερα σημαντικά για την 
κατάρτιση του δικού μας μοντέλου διάκρισης των φράσεων ως προς τους βαθμούς 
παγίωσης, αλλά επιπλέον αποτελούν και θέματα ευρύτερου λεξικογραφικού 
προβληματισμού και αντιμετώπισης του φαινομένου της παγίωσης στη γλώσσα εν 
γένει.  
 
4. Οι φράσεις στα λεξικά 
Ας παραθέσουμε στο σημείο αυτό τη θέση που παίρνει κάθε λεξικό σε σχέση με τις 
φράσεις.  
 
Λεξικό Μπαμπινιώτη (1998: 32) 
Μεγάλη σημασιολογική βαρύτητα στο λεξικό έχουν και τα ερμηνεύματα 
που αναφέρονται στα εσωτερικά λήμματα ή «ενδολήμματα», δηλ. σε 
φράσεις που δηλώνονται με το σύμβολο ΦΡ. Οι φράσεις αυτές ως 
παγιωμένες εκφράσεις, διαφέρουν από τις πολλές και περιστασιακές 
λεξιλογικές συνάψεις μιας λέξης, διαθέτοντας δική τους σημασία. Οι 
φράσεις αυτές προέρχονται από λεξιλογικές συνάψεις (π.χ ανώτατη 
εκπαίδευση, αντίστροφη μέτρηση) είτε από (περι)φραστικές λέξεις (π.χ 
φακοί επαφής, λέξη – κλειδί) είτε από παροιμίες (π.χ. και την πίτα σωστή 
και τον σκύλο χορτάτο...) είτε από ιδιωτισμούς (π.χ δίνω τα παπούτσια στο 
χέρι, ...) είτε από την επιστημονική ορολογία (π.χ αντιποίηση αρχής, 
αναγκαστική εκτέλεση, ...) και έχουν δικές τους σημασίες. 
 
Λεξικό Τριανταφυλλίδη (1998: κ’) 
Μια από τις καινοτομίες του ΛΚΝ είναι ότι διακρίνει τη φράση από την 
έκφραση με εντελώς πρωτότυπο τρόπο. Και οι δύο σημαίνουν παραδοσιακά 
στερεότυπη ένωση από δύο ή περισσότερες λέξεις που το σύνολό τους 
αποκτά ξεχωριστή σημασία. Με την ένδειξη ΦΡ= φράση καταχωρίστηκαν 
στερεότυπες ενώσεις που η σημασία τους έχει απομακρυνθεί εντελώς από 
την κυριολεξία και παύει να έχει οποιαδήποτε κυριολεκτική σχέση με τις 
λέξεις από τις οποίες αποτελούνται, παραπέμποντας κατευθείαν σε 
μεταφορά, π.χ. ΦΡ η τελευταία τρύπα του ζουρνά, για άνθρωπο που τον 
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θεωρούμε υποδέεστερο και δεν τον υπολογίζουμε. Αντίθετα, με την ένδειξη 
έκφρ. = έκφραση καταχωρίστηκαν οι στερεότυπες ενώσεις που απλώς 
έχουν τυποποιηθεί, αλλά παραμένουν κοντά στην κυριολεκτική σημασία 
των λέξεων που τις συναποτελούν, πχ (έκφρ.) είναι στα τελευταία του, 
πεθαίνει.  
 
Στο λεξικό Μπαμπινιώτη λοιπόν, υπό τη σύντμηση ΦΡ. εντάσσεται ένα ευρύ φάσμα 
παγίωσης που περιλαμβάνει από λεξιλογικές συνάψεις μέχρι παροιμίες. Στο λεξικό 
Τριανταφυλλίδη, αντίθετα, γίνεται η διάκριση σε φράση και έκφραση, ανάλογα με το 
βάθμο σχέσης της με την κυριολεξία.  
Θα δούμε τώρα αναλυτικά μέσα από συγκεκριμένα παραδείγματα, πώς 
αντιμετωπίζονται (οιονεί) φράσεις που αναζητήσαμε και στα δύο λεξικά. Θα 
εξετάσουμε τις περιπτώσεις στις οποίες εμπλέκεται α) η φράση με τη χρήση1, β) η 
φράση με τη μεταφορική χρήση, γ) η συνεκδοχή και η κατ’επέκταση χρήση, δ) το 
επίπεδο γλώσσας, ε) η παροιμία και η παροιμιακή φράση. 
 
4.1 Φράση – χρήση 
Ας εξετάσουμε τα παραδείγματα: 
 
(3) με παίρνουν τα κλάματα 
(4)  με παίρνει το παράπονο 
 
Το παράδειγμα (3) δεν υπάρχει ακριβώς στο λεξικό Μπαμπινιώτη. Ωστόσο, στο 
λήμμα παίρνω με τη σημασία καταλαμβάνω, πιάνω υπάρχουν τα με πήρε ο ύπνος, τα 
δάκρυα, το παράπονο, οπότε υποθέτουμε ότι σε αυτή τη σημασία περιλαμβάνεται και το 
με παίρνουν τα κλάματα, το οποίο προφανώς αντιμετωπίζεται ως χρήση του ρήματος 
παίρνω. Αντίθετα, στο λεξικό Τριανταφυλλίδη, στο λήμμα κλάμα, χαρακτηρίζεται η 
συγκεκριμένη πρόταση ως φράση με τη σημασία αρχίζω να κλαίω. Προκαλεί απορία το 
γεγονός, δεδομένου ότι η σημασία της φράσης για το συγκεκριμένο λεξικό, όπως 
παραθέσαμε και πιο πάνω, «έχει απομακρυνθεί εντελώς από την κυριολεξία και παύει 
να έχει οποιαδήποτε κυριολεκτική σχέση με τις λέξεις από τ[ην] οποί[α] αποτελ[είται], 
παραπέμποντας κατευθείαν σε μεταφορά», κάτι που δεν θεωρούμε ότι συμβαίνει με τη 
σημασία της εν λόγω πρότασης.  
Το (4) χαρακτηρίζεται ως φράση στο λεξικό Μπαμπινιώτη στο λήμμα παράπονο, ενώ 
στο ίδιο λεξικό το συναντάμε και ως χρήση, στο λήμμα παίρνω, όπως αναφέραμε 
προηγουμένως. Στο λεξικό Τριανταφυλλίδη το βρίσκουμε στο λήμμα παράπονο ως 
έκφραση, που «παραμέν[ει]», δηλαδή, «κοντά στην κυριολεκτική σημασία των λέξεων 
που τ[η] συναποτελ[εί]». Θεωρούμε ότι και οι δύο προτάσεις βρίσκονται πολύ κοντά 
στην κυριολεξία, και πέραν αυτού θα έπρεπε βάσει κριτήριων να ανήκουν στην ίδια 
κατηγορία – είτε χρήση, είτε φράση (περισσότερο ή λιγότερο παγιωμένη). 
Ας εξετάσουμε τώρα τα εξής παραδείγματα: 
 
(5)  τρέχει η μύτη μου 
(6)  τρέχει η βρύση 
 
Στο λήμμα τρέχω, στο λεξικό Μπαμπινιώτη, δίνεται η σημασία (για υγρό) ρέω, κυλώ, 
αλλά το (5) διαχωρίζεται «διαθέτοντας δική του σημασία», σύμφωνα, άλλωστε, με τα 
κριτήρια του λεξικού, και χαρακτηρίζεται φράση με τη σημασία έχω καταρροή. Ομοίως, 
                                             
1 Υιοθετούμε τον ορισμό του Λεξικού Μπαμπινιώτη (:31) για τις χρήσεις ενός λήμματος: «Χρήσεις είναι 
οι συγκεκριμένες εφαρμογές της σημασίας μιας λέξης·οι χαρακτηριστικές και αντιπροσωπευτικές 
περιπτώσεις όπου χρησιμοποιείται μια σημασία». 
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συγκεκριμενοποιεί ακόμα περισσότερο τη σημασία του (6) δίνοντας την ερμηνεία η 
βρύση παρουσιάζει διαρροή νερού. Αντίθετα, στο λεξικό Τριανταφυλλίδη και το (5) και 
το (6) θεωρούνται απλές χρήσεις του ρήματος τρέχω που έχει τη σημασία αφήνω να 
κυλήσει υγρό.  
Προφανώς, εδώ τίθεται το θέμα της οριοθέτησης της συγκεκριμένης σημασίας, που 
έχει να κάνει με το πόσο ανοιχτά είναι τα όρια, πράγμα που επιτρέπει να 
περιλαμβάνονται και χρήσεις σαν αυτές που είδαμε, ή πόσο κλειστά, οπότε και η 
παραμικρή διαφοροποίηση να συνιστά φράση, όπως συμβαίνει στο λεξικό 
Μπαμπινιώτη. Όποια και αν είναι η λεξικογραφική απόφαση ως προς το θέμα αυτό, το 
σίγουρο είναι ότι οφείλει να διέπει το σύνολο του γλωσσικού υλικού.  
Αξίζει στο σημείο αυτό να παραβάλλουμε το παράδειγμα: 
 
(7) στάζει η μύτη μου 
 
που κατά τη γνώμη μας θα έπρεπε να αντιμετωπιστεί όπως ακριβώς και το (5), δηλαδή 
όποια άποψη και αν υιοθετηθεί για το (5), η ίδια θα πρέπει να ισχύει και για το (7). 
Εντούτοις, στο λεξικό Μπαμπινιώτη έχει κωδικοποιηθεί ως χρήση του ρήματος, ενώ 
στο λεξικό Τριανταφυλλίδη ως φράση με τη σημασία είμαι πολύ συναχωμένος. Ας 
δούμε ένα ακόμα χαρακτηριστικό παράδειγμα: 
 
(8) τον τρώει η ζήλια 
 
Στο λήμμα ζήλια, στο μεν λεξικό Μπαμπινιώτη το βλέπουμε ως απλή χρήση, 
προφανώς με το σκεπτικό ότι το με τρώει είναι άκρως παραγωγικό με ένα πλήθος από 
συναισθήματα διατηρώντας την ίδια σημασία (με τρώει (η αγωνία + το άγχος + η 
στεναχώρια + η αμφιβολία + το μαράζι +…)). Αντίθετα, στο ίδιο λήμμα, στο λεξικό 
Τριανταφυλλίδη απαντά ως φράση με τη σημασία βασανίζεται από πολλή ζήλια, ζηλεύει 
πολύ. Η ίδια αυτή σημασία που δίνεται και που δεν απέχει σχεδόν καθόλου από την 
κυριολεξία αναιρεί τον ορισμό της φράσης, έτσι όπως έχει διατυπωθεί στις 
προδιαγραφές του εν λόγω λεξικού.  
Μέσα από τις παραπάνω περιπτώσεις διαφαίνεται η σύγχυση όχι μόνο γύρω από τα 
όρια φράσης – χρήσης, αλλά και μια εσωτερική σύγχυση που αφορά τα λεξικογραφικά 
κριτήρια καθαυτά. Επιπλέον, όσον αφορά τα παραδείγματα (9) και (10), ενώ το (9) 
χαρακτηρίζεται φράση και από τα δύο λεξικά (στο μεν λεξικό Μπαμπινιώτη στο λήμμα 
αίμα, στο δε λεξικό Τριανταφυλλίδη στο λήμμα βράζω), το (10) που είναι ακριβώς της 
ίδιας λεξικής υφής με το (9) και σημασιολογικά πολύ κοντινό με αυτό, στο λεξικό 
Μπαμπινιώτη αντιμετωπίζεται ως χρήση, ενώ στο λεξικό Τριανταφυλλίδη ως έκφραση. 
 
(9) βράζει το αίμα του 
(10) κοχλάζει το αίμα του 
 
Μέσα από τα παραπάνω ενδεικτικά παραδείγματα καταδεικνύεται το μεγάλο 
θεωρητικό πρόβλημα καθορισμού των ορίων μεταξύ φράσης/έκφρασης και χρήσης. 
Απ’ό,τι διαπιστώνουμε, σε λεξικογραφικό επίπεδο, η αντιμετώπιση των φράσεων ή των 
οιονεί φράσεων δεν ακολουθεί κάποια σταθερά κριτήρια. Βλέπουμε φράσεις ίδιας υφής 
σε λεξικό και σημασιολογικό επίπεδο να αντιμετωπίζονται διαφορετικά εντός του ίδιου 
λεξικού ή βλέπουμε τις αρχές που έχουν τυπικά τεθεί να μην τηρούνται στην πράξη. 
Ενδεχομένως να ακολουθούνται κριτήρια που δεν έχουν ρητά διατυπωθεί στις 
προδιαγραφές των λεξικών (βλ. και ενότητα 5) 
 
4.2 Φράση – Μεταφορική χρήση 
Ας εξετάσουμε το ακόλουθο παράδειγμα: 
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(11) τρέμει η καρδιά μου 
 
Στο λεξικό Μπαμπινιώτη, στο λήμμα καρδιά με την ένδειξη (μτφ) έχουμε τη 
σημασία η έδρα των παρορμήσεων, των συναισθημάτων, των συγκινησιακών 
αντιδράσεων, της συμπεριφοράς του ατόμου. Εντός αυτής της μεταφορικής, σύμφωνα με 
το λεξικό, σημασίας συναντάμε το (11) μαζί με τα ματώνει η καρδιά μου, ραγίζω την 
καρδιά κάποιου κλπ. Αντίθετα, στο λεξικό Τριανταφυλλίδη το (11) χαρακτηρίζεται 
αναλυτικά ως φράση στο λήμμα καρδιά χωρίς όμως να υπάρχει εκεί η σχετική ένδειξη 
της μεταφοράς2.  
Το αν η καρδιά ως η έδρα των παρορμήσεων και των συναισθημάτων συνιστά 
μεταφορά ή όχι είναι ένα, ούτως ή άλλως, σοβαρό θέμα που οφείλουμε να λάβουμε 
υπόψη στο φαινόμενο της παγίωσης. Ωστόσο, θα πρέπει να ξεκαθαρίσουμε πρώτα αν 
θεωρούμε τη μεταφορά ως ένα απλό σχήμα λόγου ή, πέρα από την κλασική 
γλωσσολογική άποψη, τη θεωρήσουμε ως μέρος του αντιληπτικού μας συστήματος, 
όπως υποστηρίζουν οι Lakoff & Johnson (1980). Σε αυτή την περίπτωση, δεν 
αποδίδουμε πλέον μεταφορικότητα σε μεμονωμένες λέξεις ή έννοιες, αλλά σε 
συστήματα εννοιών. 
Ας εξετάσουμε μια ακόμα περίπτωση στο ίδιο πλαίσιο: 
 
(12) ανάβει (η συζήτηση + το γλέντι + το κέφι) 
 
Στο λεξικό Μπαμπινιώτη, στο λήμμα ανάβω κάτω από τη γενική σημασία φθάνω σε 
σημείο εντάσεως, γίνομαι οξύς, εξάπτομαι, το ανάβει η συζήτηση εξειδικεύεται 
σημασιολογικά ακόμα περισσότερο σε η συζήτηση αποκτά υψηλούς τόνους, αποκτά 
ενδιαφέρον και χαρακτηρίζεται ως φράση. Το ίδιο ισχύει για το ανάβει το γλέντι/το κέφι 
με την πιο ειδική σημασία για διασκέδαση που γίνεται ιδιαίτερα έντονη και ζωηρή, που 
κορυφώνεται, που ομοίως χαρακτηρίζονται φράσεις.  
Στο λεξικό Τριανταφυλλίδη ακολουθείται η λογική της πιο ανοιχτής σημασίας για 
ένα γεγονός που αποκτά μεγάλες διαστάσεις που όμως έχει την ένδειξη (μτφ.). Εντός 
αυτής της σημασίας υπάρχουν τα άναψε ο πόλεμος/η συζήτηση, αλλά και το άναψε το 
γλέντι/το κέφι. Η συγκεκριμένη σημασία του ρήματος ανάβω θεωρείται λοιπόν 
μεταφορική, κάτι που δεν ισχύει στο λεξικό Μπαμπινιώτη. 
Όπως και να ’χει, τίθεται ένα θέμα για το αν αυτή η ένδειξη της μεταφοράς εισάγει 
έστω και άτυπα, ένα ακόμη επίπεδο στην παγίωση, αν δηλαδή μιλάμε για ένα επίπεδο 
παγίωσης ανάμεσα στη φράση και την έκφραση ή για κάτι παρεμφερές με αυτές. 
Δεδομένου ότι η φράση, σύμφωνα με το λεξικό Τριανταφυλλίδη, δηλώνει μια 
απομάκρυνση από την κυριολεξία και η έκφραση μια σχετική εγγύτητα προς αυτή, τότε 
η ένδειξη της μεταφοράς δεν πρέπει να είναι άσχετη από τη συγκεκριμένη διάκριση. 
Εξάλλου, και στις προδιαγραφές του συγκεκριμένου λεξικού αναφέρεται ότι «όταν η 
μεταφορά είναι σημασιολογικά απομακρυσμένη3 από την κύρια σημασία του 
λήμματος, αντιμετωπίζεται ως ιδιαίτερη σημασία, που αριθμείται κανονικά και έχει 
δικό της ορισμό» (Λεξικό Τριανταφυλλίδη: ιζ’)  
                                            
Η ξεχωριστή αρίθμηση υφίσταται όντως στη σημασία του ανάβω που εξετάζουμε. 
Θεωρούμε λοιπόν ότι η προδιαγραφή αυτή δεν είναι άσχετη προς τον ορισμό της 
φράσης και της έκφρασης που στηρίζεται στη σχέση των λέξεων που την αποτελούν με 
την κυριολεξία. Η συνάφεια όμως αυτή που εντοπίζουμε θα λέγαμε ότι αφήνεται 
 
2 Στο λεξικό Τριανταφυλλίδη ο χρήστης παραπέμπεται στη φράση τρέμει η καρδιά μου και από το λήμμα 
τρέμω. 
3 Ήδη, η έκφραση «σημασιολογικά απομακρυσμένη» θέτει ένα σημαντικό θέμα και ως προς το χειρισμό 
της σημασίας, αλλά και ως προς την αντιμετώπιση της μεταφοράς από το συγκεκριμένο λεξικό. 
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μετέωρη και δεν φαίνεται να συνιστά ένα ενιαίο και συνεκτικό κριτήριο που να διέπει 
το σύνολο των λημμάτων.  
Επιπλέον, ένα στοιχείο που περιπλέκει ακόμα περισσότερο τα πράγματα είναι ότι 
αρκετά συχνά στο λεξικό Μπαμπινιώτη συναντάμε προτάσεις που είναι 
χαρακτηρισμένες ως φράσεις να έχουν επιπλέον την ένδειξη της μεταφοράς, όπως για 
παράδειγμα η φράση σπίθες πετούν/βγάζουν τα μάτια του, το έδαφος φεύγει κάτω από τα 
πόδια μου, φτερουγίζει η καρδιά μου, κλπ. 
Μέσα από τα λεξικά, η μεταφορά δεν φαίνεται να έχει ρητά μια άμεση και 
συστηματική εμπλοκή στην παγίωση, μάλλον λόγω της πολυπλοκότητας του 
φαινομένου, το οποίο συνίσταται και σε άλλους παράγοντες, πέρα από καθαρά 
γλωσσολογικούς. Επιπλέον, η στάση απέναντι στη μεταφορά προϋποθέτει 
συγκεκριμένη θεωρητική θέση, που προφανώς στο πλαίσιο ενός λεξικού γενικής 
γλώσσας δεν είναι το ζητούμενο. Πάντως, το γεγονός ότι δεν μπορούμε να στηριχτούμε 
στα λεξικά για να ελέγξουμε τη μεταφορικότητα, δεδομένου ότι, όπως διαπιστώσαμε 
από την όλη έρευνα, δεν υπάρχει σε γενικές γραμμές ομοφωνία ως προς αυτό, μας 
οδηγεί στο συμπέρασμα ότι όταν μιλάμε για μεταφορά οφείλουμε να ξεφεύγουμε από 
τα όρια της λέξης, και επομένως, και της χρήσης.  
 
4.3 Φράση – συνεκδοχή – κατ’επέκταση 
Και τα δύο λεξικά αντιμετωπίζουν τη μεταφορά, τη συνεκδοχή, την κατ’επέκταση 
χρήση ως σημασιολογικούς χαρακτηρισμούς, «που δηλώνουν τις σχέσεις μεταξύ των 
σημασιών μιας λέξης» (λεξικό Μπαμπινιώτη, 1998: 33), ουσιαστικά τη μετάβαση από 
τη μια σημασία στην άλλη. Ωστόσο, η εμπλοκή της συνεκδοχής, και γενικότερα της 
μετωνυμίας, στις παγιωμένες φράσεις είναι όμοια με αυτή της μεταφοράς, υπό την 
έννοια ότι αναφερόμαστε και πάλι σε επίπεδο εννοιών. Οι μετωνυμικές σχέσεις (μέρος 
– όλο, αιτία – αποτέλεσμα, άτομο – ρόλος, κλπ) λειτουργούν ως εννοιακοί μηχανισμοί 
που εξυπηρετούν ποικίλους σκοπούς και δεν περιορίζονται μόνο στη γλώσσα, αλλά και 
στη σκέψη (Panther & Thornburg, 2004). Ας δούμε το παράδειγμα:  
 
(13) ανοίγει ο φάκελος 
 
με τη σημασία που έχει στο ακόλουθο παράδειγμα: Πέντε χρόνια μετά την άσκηση 
ποινικών διώξεων άνοιξε ο φάκελος για τις οικονομικές ατασθαλίες στο Πάντειο4.  
Για το λεξικό Μπαμπινιώτη, ο φάκελος λειτουργεί συνεκδοχικά με την εξής 
σημασία: το σύνολο των εγγράφων που σχετίζονται με πρόσωπο ή θέμα. Για το λεξικό 
Τριανταφυλλίδη, ο φάκελος έχει τη σημασία υπόθεση, σύνολο εγγράφων που 
αναφέρονται σε συγκεκριμένο θέμα και κατ’επέκταση, το σύνολο των στοιχείων που 
αφορούν ένα θέμα. Βλέπουμε δηλαδή ότι αυτό που είναι συνεκδοχή για το λεξικό 
Μπαμπινιώτη είναι μια απλή χρήση για το λεξικό Τριανταφυλλίδη, που εξειδικεύεται 
στη συνέχεια με την επέκταση της σημασίας. Ακόμα: 
 
(14) άνοιξαν οι κρουνοί του ουρανού 
 
Το (14) σύμφωνα με το λεξικό Μπαμπινιώτη είναι φράση (που διαθέτει δηλαδή τη 
δική της σημασία), ενώ για το λεξικό Τριανταφυλλίδη κατ’επέκταση χρήση του κρουνού 
με την ένδειξη για καταρρακτώδη βροχή, αφού βέβαια έχει προηγηθεί η γενικότερη 
σημασία. 
Γενικά, η επέκταση αφορά τη διεύρυνση του σημασιολογικού πεδίου μιας λέξης, 
σύμφωνα με τον ορισμό που δίνουν και τα δύο λεξικά. Είναι πολύ λογικό η 
κατ’επέκταση χρήση και η συνεκδοχή ή οι μετωνυμικές σχέσεις – η κατ’επέκταση 
                                             
4 πηγή παραδείγματος: www.ntua.gr/posdep/MME/Oct_2004/2004-10-08_tanea.html 
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εξάλλου χρήση είναι μια μετωνυμική σχέση - να συγχέονται μέσα από τέτοιους 
ορισμούς. Η σύγχυση προκύπτει όταν δεν υπάρχει μια σταθερή αντιμετώπιση 
βασισμένη σε προδιαγραφικά κριτήρια που να στηρίζει τις όποιες επιλογές.  
 
4.4 Φράση – επίπεδο γλώσσας – ύφος 
Στο λεξικό Τριανταφυλλίδη, το επίπεδο γλώσσας συνδέεται με τις διαφορετικές 
εκφορές του λόγου και το ύφος γενικότερα. Σύμφωνα με το λεξικό (:ιη’), με τα επίπεδα 
γλώσσας 
 
(...) δηλώνεται αν μια χρήση είναι λόγια, αν χρησιμοποιείται στην οικεία 
γλώσσα (της φιλικής συναναστροφής), αν λέγεται στη μάγκικη, αν 
συγκαταλέγεται στις λογοτεχνικές, τις παρωχημένες ή τις ευρύτερα γνωστές 
διαλεκτικές, δηλ. τις λαϊκότροπες κτλ. Στο ΛΚΝ διακρίνονται τα ακόλουθα 
επίπεδα του ύφους και γενικά της γλώσσας: επίσημο (...), επιστημονικό (...), 
λαϊκό (...) , λαϊκότροπο (...) , λόγιο (...), λογοτεχνικό (...), οικείο (...) παιδικό 
(...), παρωχημένο (...), προφορικό (...), χυδαίο (...). Χαρακτηρισμοί όπως 
ειρωνικό, μειωτικό, (...), χλευαστικό χρωματίζουν τη χρήση μιας λέξης ή 
μιας ολόκληρης σημασίας και χρησιμοποιούνται για να δηλωθεί ανάλογη 
χρήση από μέρους του ομιλητή.  
 
Αντίθετα, στο λεξικό Μπαμπινιώτη επίπεδο γλώσσας και ύφος διαχωρίζονται. Το 
ύφος απαντά στο πώς και μπορεί να είναι αρχαιοπρεπές, λόγιο, καθημερινό, οικείο, 
σπάνιο κ.λπ, ενώ το είδος της γλωσσικής επικοινωνίας απαντά στο πού, σε ποιες 
καταστάσεις και μπορεί να περιλαμβάνει τη λογοτεχνική γλώσσα, τη λαϊκή γλώσσα, 
διαλέκτους, αργκό κλπ. Η ειρωνική, σκωπτική, υβριστική χρήση απαντά στο γιατί και 
αφορά τον σχολιασμό που επιδιώκει ο ομιλητής (Λεξικό Μπαμπινιώτη, 1998). 
Ας δούμε στο σημείο αυτό παραδείγματα φράσεων που ενέχουν και το επίπεδο 
γλώσσας: 
 
(15)  με κόβει πείνα 
 
Στο λεξικό Μπαμπινιώτη, στο λήμμα κόβω, το συγκεκριμένο παράδειγμα είναι απλή 
χρήση που χρησιμοποιείται όμως σε ένα λαϊκό επίπεδο γλώσσας. Αντίθετα, στο λεξικό 
Τριανταφυλλίδη, στο ίδιο λήμμα, η φράση δεν προσδιορίζεται από κάποιο επίπεδο 
γλώσσας, έχει ωστόσο κάποιο βαθμό παγίωσης που δεν προσδιορίζεται ακριβώς, αφού 
το συγκεκριμένο ρήμα χρησιμοποιείται, σύμφωνα με το λεξικό, σε ΦP ή εκφράσεις, μία 
εκ των οποίων και το με κόβει πείνα. 
 
(16)  με παίρνουν τα σορόπια 
 
Αντίθετα, το (16) χαρακτηρίζεται από το λεξικό Μπαμπινιώτη ως φράση με τη 
σημασία δακρύζω, βάζω τα κλάματα. Επιπλέον, τα σορόπια με την ένδειξη της 
μεταφοράς σημαίνουν γλυκερή έκφραση συναισθήματος, σύμφωνα πάντα με το ίδιο 
λεξικό. Αντίθετα, στο λεξικό Τριανταφυλλίδη δεν συναντάμε το (16), αλλά μόνο τα 
σορόπια που με την ένδειξη της μεταφοράς και του λαϊκού ύφους χρησιμοποιούνται 
συνήθ. ειρωνικά, για ερωτόλογα ή διαχύσεις ερωτικές.  
Βλέπουμε ότι δεν υπάρχουν σταθερές ούτε ως προς τον χαρακτηρισμό του ύφους και 
αυτό είναι δικαιολογημένο, δεδομένου ότι κοινωνιογλωσσολογικοί παράγοντες ενέχουν 
υποκειμενικότητα σε πολύ μεγάλη έκταση. Το αν το με κόβει η πείνα είναι έκφραση 
λαϊκού ύφους ή όχι δεν έχει τόση σημασία. Σε συγκεκριμένες συνθήκες μπορεί να 
χρωματίζεται από λαϊκότητα, στο βαθμό που αυτό μπορεί να γίνει με οποιαδήποτε άλλη 
έκφραση. Το θέμα είναι ότι είτε μιλάμε για λαϊκό είτε για οικείο ύφος είτε για αργκό, 
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θα πρέπει να οριοθετούμε με κριτήρια τους συγκεκριμένους χαρακτηρισμούς. Τα όρια 
σε αυτή την πραγματολογική ανάλυση προκύπτουν από διεξοδική έρευνα σε σώματα 
κειμένων που μπορούν να διαφωτίσουν για τα συμφραζόμενα, για τις συνθήκες 
παραγωγής δηλαδή μιας κοινωνιολεκτικής κατάστασης ελέγχοντας έτσι την 
υποκειμενικότητα που αναφέραμε πιο πάνω.  
 
4.5 Φράση – παροιμία  
Όπως είδαμε, το Λεξικό Μπαμπινιώτη στον χαρακτηρισμό φράση εντάσσει θεωρητικά 
και τις παροιμίες, οι οποίες ωστόσο επισημαίνονται και με τη σχετική σύντμηση. Στο 
λεξικό Τριανταφυλλίδη, «παροιμίες (ΠΑΡ) αναγράφονται μόνο όταν είναι πολύ κοινές 
ή όταν εξυπηρετούν τη σημασιολογική κατανόηση του λήμματος» (:κ’). Επιπλέον, και 
στις παρομίες, γίνεται η διάκριση μεταξύ παροιμιακής φράσης και παροιμιακής 
έκφρασης με την ίδια λογική που ισχύει και για τις φράσεις – εκφράσεις.  
Ας δούμε χαρακτηριστικά παραδείγματα σύγχυσης μεταξύ παροιμίας και φράσης: 
 
(17)  η τρέλα δεν πάει στα βουνά 
 
Στο λεξικό Μπαμπινιώτη το (17) χαρακτηρίζεται ως παροιμία, ενώ για το λεξικό 
Τριανταφυλλίδη είναι φράση. Το αντίστροφο ισχύει για το (18): 
 
(18)  το ψάρι βρομάει απ’το κεφάλι 
 
το οποίο στο λεξικό Μπαμπινιώτη αντιμετωπίζεται ως φράση, ενώ στο λεξικό 
Τριανταφυλλίδη ως παροιμία. Επίσης: 
 
(19)  (σιγά) μη στάξει η ουρά του γαϊδάρου 
 
Έχει ενδιαφέρον το γεγονός ότι στο λεξικό Τριανταφυλλίδη το (19) χαρακτηρίζεται 
ως παροιμιακή φράση, ξεφεύγει δηλαδή από τα όρια της κοινής παροιμίας. Επομένως, 
ως παροιμιακή φράση, σύμφωνα με τις προδιαγραφές του λεξικού, έχει απομακρυνθεί 
από την κυριολεξία και παύει να έχει σχέση με τις σημασίες των λέξεων που την 
αποτελούν. Κατά την άποψη μας, όσον αφορά τις παροιμίες, δεν τίθεται θέμα 
απομάκρυνσης ή όχι από την κυριολεξία. Οι παροιμίες, πέρα από καθαρά γλωσσικό 
φαινόμενο είναι και φαινόμενο πολιτισμικά προσδιορισμένο, οπότε δεν μπορούμε να το 
χειριζόμαστε μόνο με όρους γλωσσολογικούς. Είναι αξιοσημείωτο πάντως το ότι αυτό 
που για το λεξικό Τριανταφυλλίδη δεν είναι μια απλή παροιμία, για το λεξικό 
Μπαμπινιώτη είναι φράση, όπως είναι, για παράδειγμα το με παίρνει το παράπονο.  
Τα όρια της παροιμίας συγχέονται πολύ συχνά με αυτά της φράσης και σε αρκετές 
περιπτώσεις είναι εξαιρετικά δύσκολο να διακριθούν. Σύμφωνα με την Conenna (1988), 
η παροιμία έχει μια γενικότερη ισχύ σε σύγκριση με την παγιωμένη φράση, η οποία 
όταν χρησιμοποιείται στο λόγο αναφέρεται σε ειδικές καταστάσεις. Επιπλέον, ιδιαίτερα 
ρυθμικά στοιχεία, όπως είναι η ρίμα ή η παρήχηση, χαρακτηρίζουν τις παροιμίες, οι 
οποίες πολύ συχνά εισάγονται στο λόγο («κι όπως λέει η παροιμία…»), κάτι το οποίο 
δεν συμβαίνει με τις παγιωμένες φράσεις που είναι ενσωματωμένες στο λόγο.  
 
5. Συμπέρασμα 
Το βασικό συμπέρασμα που προέκυψε από την παραπάνω έρευνα είναι ότι στα δύο 
αυτά λεξικά της Νέας Ελληνικής δεν φαίνεται να συνάγεται αυστηρή τυπολογία αρχικά 
ως προς το τι είναι φράση παγιωμένη και τι είναι χρήση του ρήματος. Δηλαδή, ακόμα 
και αν υπάρχουν κάποια προδιαγραφικά κριτήρια, όπως είδαμε, που προσδιορίζουν 
έστω και σε γενικές γραμμές τη χρήση (απλή, μεταφορική, λαϊκή) και τη διαχωρίζουν 
από τη φράση, δεν φαίνεται τα κριτήρια αυτά να τηρούνται με πιστότητα και συνέπεια. 
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Το πρόβλημα δεν είναι μόνο το θεωρητικό κενό που καταδεικνύεται γύρω από το θέμα 
της παγίωσης είναι η έλλειψη σαφών ορίων που προσδιορίζουν ακόμα και την απλή 
χρήση, πράγμα που συνιστά βασική λεξικογραφική αρχή.  
Πιο συγκεκριμένα, το λεξικό Μπαμπινιώτη με βάση την απόφαση να συμπεριλάβει 
μια ευρεία γκάμα φράσεων κάτω από την ‘ομπρέλα’ ΦΡ, αποφεύγει τον σκόπελο του 
καθορισμού των ορίων μεταξύ των περιπτώσεων που είδαμε. Από την άλλη, 
προκειμένου το λεξικό να είναι πιστό στην αρχή ‘η φράση έχει τη δική της σημασία’, 
προκύπτει η ανάγκη να εξειδικεύεται η σημασία δημιουργώντας έτσι φράσεις εκεί που 
ενδεχομένως να μην υπάρχουν. Με το λεξικό Τριανταφυλλίδη και τον αδρό διαχωρισμό 
σε φράση – έκφραση που εφαρμόζει, ο χρήστης εισάγεται στη λογική των βαθμών 
παγίωσης των φράσεων, και αυτό είναι θετικό. Από την άλλη όμως, τα κριτήρια του 
δίπολου φράση (απομάκρυνση από την κυριολεξία) – έκφραση (κοντά στην κυριολεξία) 
δεν μπορούν να είναι πάντα ξεκάθαρα και στέρεα. Έτσι, ενδεικτικά, στο μεν λεξικό 
Μπαμπινιώτη συναντάμε ως φράση το τρέχει η βρύση και ως απλή χρήση το κοχλάζει το 
αίμα του, στο δε λεξικό Τριανταφυλλίδη συναντάμε ως φράση το με τρώει η ζήλια και 
ως έκφραση το ράγισε το γυαλί. 
Αυτό που συνάγεται είναι βεβαίως ότι το γλωσσικό υλικό των λεξικών δεν φαίνεται 
να συνάδει με τις προδιαγραφικές αρχές και τα κριτήρια που τα ίδια αναφέρουν στις 
εισαγωγικές τους σελίδες. Πρόκειται για κριτήρια αμιγώς σημασιολογικά, που δεν είναι 
όντως εύκολο να τηρηθούν στην πράξη, δεδομένου ότι δεν είναι μετρήσιμα και εύκολα 
κατηγοριοποιήσιμα. Τέτοια κριτήρια βασίζονται, σε μεγάλο βαθμό, στο γλωσσικό 
αισθητήριο του λεξικογράφου και, καθώς είναι χαλαρά, αφήνουν μεγάλα περιθώρια 
επιλογών, τις οποίες πολύ πιθανόν αν τις εξετάσουμε μεμονωμένα, όλες σχεδόν να 
δικαιολογούνται. Ωστόσο, πιστεύουμε ότι και στα δύο λεξικά πρέπει να έχουν 
ακολουθηθεί κριτήρια που δεν έχουν ρητώς προδιαγραφεί, όπως η μη παραγωγικότητα 
στην κατανομή των ορισμάτων, η συχνότητα εμφάνισης μιας φράσης, η αποτύπωσή της 
στη μνήμη. Με βάση μόνο τέτοια κριτήρια θα μπορούσε να αποδοθεί παγίωση σε 
προτάσεις, όπως με παίρνουν τα κλάματα, με τρώει η ζήλια, με κυνηγάει ο χρόνος, που 
είδαμε στα λεξικά να χαρακτηρίζονται ως φράσεις.  
Επιπλέον, αναφερόμαστε σε λεξικά γενικής γλώσσας στα οποία δεν θα περιμέναμε 
βεβαίως λεπτομερή διάκριση ανάλογα με τον βαθμό παγίωσης. Μας ενδιαφέρει όμως 
να είναι, όσο γίνεται, ευδιάκριτα τα όρια ανάμεσα στην απλή χρήση του ρήματος, τη 
φράση και την παροιμία. Το φαινόμενο της παγίωσης δεν είναι περιθωριακό στη 
γλώσσα. Υπάρχουν πάρα πολλές παγιωμένες φράσεις (συμπεριλαμβανομένων των 
idioms/ιδιωτισμών) για να είναι στο περιθώριο της γλώσσας, σύμφωνα με τον 
Jackendoff (1995). Ο Mel’čuk (1995) υποστηρίζει ότι δεν μιλάμε με λέξεις, αλλά με 
φρασήματα (άλλος ένας όρος για τις πολυλεκτικές εκφράσεις), ενώ, και στατιστικά, μία 
στις τρεις φράσεις έχει κάποιο βαθμό παγίωσης (Danell, 1992; Senellart, 1998). Πέρα 
όμως από το επίπεδο των μετρήσεων, η θεωρητική στάση απέναντι στην οριοθέτηση 
της (βασικής) σημασίας και της απλής χρήσης του ρήματος καθορίζει και τη στάση του 
λεξικογράφου απέναντι στην παγίωση. Τα γλωσσικά φαινόμενα δεν είναι ανεξάρτητα 
το ένα από το άλλο. Οι βασικές αρχές που διέπουν την απλή χρήση του ρήματος, 
επηρεάζουν και τη στάση απέναντι στη μεταφορά, τη μετωνυμία, την περισσότερο 
παγιωμένη και τη λιγότερο παγιωμένη φράση. Αυτό που περισσότερο μας ενδιαφέρει, 
και ως ερευνητές της γλώσσας, αλλά και ως χρήστες, είναι η κοινή αντιμετώπιση των 
κοινών γλωσσικών δεδομένων, πράγμα που μαρτυρά τήρηση αυστηρών, στο βαθμό που 
είναι εφικτό, κριτηρίων.  
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5.1 Μελλοντική έρευνα 
Αυτή η σύγχυση που είδαμε στα λεξικά αποδεικνύεται ιδιαίτερα γόνιμη καθώς εγείρει 
σοβαρούς προβληματισμούς, τους οποίους συνυπολογίζουμε στο πλαίσιο της 
λεπτομερούς και στέρεης ταξινόμησης των πολυλεκτικών εκφράσεων που επιχειρούμε.  
Όπως είδαμε (ενότητα 2), η θεωρητική μας βάση εστιάζει στον λεξικό συνδυασμό 
παγιωμένων μη αναλύσιμων στοιχείων που υπόκεινται και σε μορφοσυντακτικούς 
περιορισμούς, πράγμα που αποτελεί την απόλυτα παγιωμένη φράση. Ο 
προβληματισμός μας κινείται στο κατά πόσον αυτή η απόλυτη παγίωση αποτελεί μέτρο 
ορισμού για άλλες φράσεις λιγότερο παγιωμένες. Αυτός ακριβώς ο καθορισμός του 
λιγότερο και του περισσότερο παγιωμένου είναι ένα σοβαρό θέμα που απαιτεί ιδιαίτερη 
προσοχή. Προφανώς, ο ρόλος της μεταφορικής χρήσης ενός ρήματος σε αυτή τη 
διαβάθμιση της παγίωσης είναι σημαντικός. Από την άλλη, σύμφωνα με τα λεξικά, η 
μεταφορά άλλοτε αποδίδεται στο ρήμα, άλλοτε στο όρισμα και άλλοτε στον λεξικό 
τους συνδυασμό. Με αυτό τον κατακερματισμό όμως των όρων της πρότασης ως προς 
την απόδοση της μεταφοράς δεν οδηγούμαστε σε ασφαλή και ενιαία συμπεράσματα 
που να αφορούν το σύνολο των πολυλεκτικών εκφράσεων. Σύμφωνα με τους Lakoff & 
Johnson (1980) και Lakoff (1987), η μεταφορά είναι μόνο έννοια, ενώ οι (παγιωμένες) 
φράσεις είναι απλώς άλλες χρήσεις σε συγκεκριμένο επίπεδο γλώσσας (πχ καθημερινό, 
οικείο). Δηλαδή, όταν κάποιος πει μάλλιασε η γλώσσα μου δεν θεωρείται ότι μιλάει 
μεταφορικά, αλλά χρησιμοποιεί τη φυσική καθημερινή γλώσσα που είναι κατάλληλη 
για την περίσταση. 
Τα στοιχεία λοιπόν που προέκυψαν από την επεξεργασία του λεξικογραφικού υλικού 
χρήζουν διεξοδικότερης ανάλυσης, προκειμένου να ληφθούν υπόψη κατά τη μελέτη και 
την ταξινόμηση των εκφράσεων, που αποτελεί άλλωστε και τον απώτερο ερευνητικό 
μας στόχο. Αφετηρία της δικής μας θεώρησης αποτελεί η λεξικοσυντακτική οργάνωση 
των εκφράσεων, βάσει του λεξικού-γραμματική. Η οργάνωση αυτή ενισχύεται, σε 
σημασιολογικό επίπεδο, από ένα μοντέλο οριζόντιας διάκρισης ως προς τους βαθμούς 
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